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Abstract
Instrumentelle Macht und Repräsentationen. Die russischen
Gouverneure, 1903–1906
Das Working Paper analysiert das Verhältnis von Instrumenteller Mat und Strategien der Re-
präsentation am Beispiel russiser Gouverneure im späten Zarenrei. Es belegt anhand zweier
Fallbeispiele aus den Krisenjahren 1903 bis 1906, dass in revolutionären und gewaltbezogenen
Situationen gewaltfreie Strategien der Repräsentation funktionierten, und dass die untersuten
Gouverneure gewaltfreie Handlungsoptionen und Instrumentelle Mat dem Einsatz von Gewalt
vorzogen.
Autor
Sebastian Kraffzig arbeitet im Teilprojekt B1 »Vertrauen dur Anwesenheit. Vormoderne Herr-
saspraktiken im zarisen Vielvölkerrei« des Sonderforsungsbereies 640 »Repräsenta-
tionen sozialer Ordnungen im Wandel«. Im Kontext dieses Teilprojektes sreibt er seine Dis-
sertation zu den »Augen und Ohren des Zaren. Gouverneure und Stahalter in der russisen
Revolution«.
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Einleitung
Das russise Zarenrei befand si im frühen 20. Jahrhundert in einer sweren sozialen und
ökonomisen Krise. Diese wurde auf vielfältige Art und Weise sitbar. Bauernunruhen, Streiks,
Pogrome, Hungersnöte und Ansläge auf hohe Beamte und Minister ersüerten das Rei. Sie
verwiesen auf den Legitimationsverlust der Autokratie, der in der russisen Revolution von 1905
offenbar wurde.
Die Gouverneure in den Provinzen, deren Aufgabe darin bestand, für Ruhe zu sorgen und die
autokratise Ordnung zu bewahren, bekamen den Verfall zariser Mat besonders deutli zu
spüren. Denn sie standen als Stellvertreter des Zaren an der Spitze der Verwaltung. Sie verfügten
dabei über weitreiende Polizei- und Armeebefugnisse, die vergleibar mit den Kompetenzen
waren, über die Gouverneure in anderen vormodernen Gesellsaen geboten.¹ Ihnen stand eine
Vielzahl von Instrumenten zur Konfliktlösung zur Verfügung, die vom Dialog über die Einleitung
von Geritsverfahren bis hin zu Strafexpeditionen reite. Wele Miel zum Einsatz kamen,
hing dabei von den Persönlikeiten der Gouverneure und den Kontexten ihres Handelns ab. Denn
trotz einer immer stärkeren Einsränkung ihrer Handlungsmöglikeiten dur eine immer en-
gere Bindung an das Ministerium für Innere Angelegenheiten seit Ende des 19. Jahrhunderts war
der persönlie Gestaltungsspielraum der Gouverneure verhältnismäßig ho. Andererseits war
es für die Gouverneure, trotz ihrer herausgehobenen Stellung, von herausragender Bedeutung,
auf lokale Gesellsaen und deren Interessen Rüsit zu nehmen.
Die ältere Literatur über die russisen Gouverneure konzentriert si vornehmli auf sozialge-
sitlie Fragestellungen, wie deren Herkun und Auswahl. Neuere Publikationen hingegen
legen Wert darauf, das Handeln der Gouverneure aus seinem jeweiligen Kontext heraus zu er-
klären.² Hierzu zählen die Biografie über den Politiker Pёtr Arkad’evič Stolypin von Abraham
1 Géza Alföldy, »Fasti und Verwaltung der hispanisen Provinzen: Zum heutigen Stand der Forsung«, in:
Herrsen und Verwalten, hrsg. von Rudolf Haens & Johannes Heinris (Köln, Weimar, Wien: Böhlau 2007)
S. 325–356, insbes. S. 348; John A. Armstrong, »Old-Regime Governors: Bureaucratic and Patrimonial Aributes«,
in: Comparative Studies in Society and History, 14 (Jan. 1972) 1, S. 2–29, insbes. S. 5.
2 Ivan Blinov, Gubernatory (S. Peterburg: Pentkovskij 1905); L. M. Lysenko, Gubernatory i general-gubernatory
Rossiiskoj imperii (Moskva: Izd-vo MPGU 2001); W. E. Mosse, »Russian Provincial Governors at the End of the
Nineteenth Century«, in: e Historical Journal, 27 (1984) 1, S. 225–239; Riard G. Robbins, e Tsar's Viceroys
(Ithaca: Cornell University Press 1987); Riard G. Robbins, »Choosing the Russian Governors: e Professiona-
lization of the Gubernatorial Corps«, in: e Slavonic and East European Review, 58 (1980) 4, S. 541–560; Susanne
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Aser und die Darstellung der Ereignisse in Saratov 1905 dur omas Fallows.³ Das Augen-
merk soler Publikationen liegt auf persönlien Leistungen und kontextabhängigem Verhalten
von Gouverneuren in krisenhaen Situationen.
Eine Analyse des Handelns der Gouverneure aus der Perspektive des Einsatzes Instrumenteller
Mat und der Strategien von Repräsentation liegt bislang no nit vor. Sie stellt aber ein Desi-
derat der Forsung dar. Man könnte nämli annehmen, dass die Dynamik der Gewalt in Zeiten
der Krise die Gouverneure zu einem verstärkten Rügriff auf die Handlungsressource der Gewalt
gezwungen häe. Im Folgenden soll jedo die ese belegt werden, dass au in revolutionären
und gewaltbezogenen Situationen gewaltfreie Repräsentationsstrategien nit nur funktionierten,
sondern dass die Gouverneure gewaltfreie Handlungsoptionen und Instrumentelle Mat dem
Einsatz von Gewalt vorzogen.
Der hier verwendete Begriff der InstrumentellenMat erweitert die Definition von Popitz, der In-
strumentelle Mat als geprägte Steuerung von Verhalten dur Drohungen und Verspreungen
definiert hat.⁴ Die Erweiterung betri die Elemente der Repräsentation und der Autorität. Diese
Elemente sind eine notwendige Bedingung für die Etablierung Instrumenteller Mat und damit
für ein Verständnis der Prozesse, die eine Vermeidung der Gewalt mögli oder die Anwendung
dieser in den hier vorgestellten Konfliktsituationen nötig mate.
Die ese des Working Papers soll anhand der Gouverneure Sergej Dmitrevič Urusov und Pёtr
Arkad‘evič Stolypin belegt werden. Beide eignen si für eine Gegenüberstellung gut, weil sie eine
zivile Karriere hinter sihaen undmehrfabetont haen, Gewalt als letztesMiel einzusetzen.
Urusov und Stolypin mussten si in untersiedlien Situationen bewähren. Im Fokus der Argu-
mentation steht Urusov, der zum einen dur die Vollständigkeit seiner Silderung bestit, zum
anderen wird in seiner Person und seinem Handeln die Verbindung von Instrumenteller Mat
und Repräsentationen besonders deutli.
Die vorgestellten Situationen wurden so gewählt, dass sie si in der Intensität der Gewalt und in
der Zeit, in der sie stafanden, unterseiden. Dur den eingesobenen Sauplatzwesel soll
zusätzli ein möglist hoher Kontrast zwisen den Fallbeispielen erzielt werden. Es soll gezeigt
werden, dass trotz der untersiedlien Intensität der Konflikte bei der Krisenintervention auf
physise Gewalt verzitet werden konnte.
Das Working Paper will die Anwendung Instrumenteller Mat nit mit individuellen Fakto-
Saenberg, »Weder Despot no Bürokrat: Der russise Gouverneur in der Vorreformzeit«, in: Imperiale Herr-
sa in der Provinz, hrsg. von Jörg Baberowski, David Feest & Christoph Gumb« (Frankfurt am Main: Campus
2008) S. 81–101; hinzu kommt eine Studie zu den Generalgouverneuren im östlien Sibirien im 19. Jh.: Natal'ja
PetrovnaMatanova,General-gubernatory Vostocnoj Sibiri serediny XIX veka (Novosibirsk: Izdat. SO RAN 1998),
eine Abhandlung über die Gesite der Gouverneure in der Zeit von Peter I. bis Alexander II.: Aleksandr Va-
sil'evic Manko, Bljustiteli verovnoj vlasti (Moskva: Agraf 2004); sowie eine Übersit über die Dienstzeiten der
Gouverneure in den versiedenen Gouvernements zwisen 1708–1917: B. V. Gryzlov, Gubernii Rossijskoj im-
perii (Moskva: Ob‘edinennaja Red. MVD Rossii 2003); eine regionale Studien für die Gouverneure Polens: Lukasz
Chimiak, Gubernatorzy rosyjscy w Królestwie Polskim (Wroczaw: FUNNA 1999).
3 AbrahamAser, P.A. Stolypin :e sear for stability in late imperial Russia (Cambridge: Cambridge University
Press 2001), S. 34–97; omas S. Fallows, »Governor Stolypin and the Revolution of 1905 in Saratov«, in: Politics
and society in provincial Russia, hrsg. von Rex A. Wade (Columbus, Ohio: Ohio State Univ. Press 1989) S. 160–191.
4 Heinri Popitz, Phänomene der Mat (Tübingen: Mohr 1992), S. 79.
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ren wie Amtsstil oder Charaktereigensaen erklären.⁵ Das Handeln der Gouverneure lässt si
au ohne nähere Diskussion soler Faktoren verstehen. Vielmehr soll auf die kommunikative
Dimension von Konfliktsituationen eingegangen werden, um den von den Gouverneuren präfe-
rierten Rügriff auf Drohungen, Verspreungen, Autorität und Repräsentation ihres Amtes zu
analysieren.
Repräsentationen im Sinne dieses Working Papers haben keine rein abbildende Funktion. Sie stel-
len vielmehr Wissensstrukturen dar, die Vorstellungen reproduzieren oder si auf diese bezie-
hen und si dabei Rituale, Symbole und Zeien zunutze maen. Repräsentationen zeinen
si dur ihre performative Wirkung aus, die Weltsiten verändert und zeit- und raumüber-
greifend Erfahrungen reproduziert oder si auf diese bezieht. Als Handlungsressource saffen
Repräsentationen Realitäten, die si über die jeweiligen sozialen und historisen Kontexte er-
sließen.⁶ Es wäre fals, Repräsentation, Mat und Gewalt zu trennen, vielmehr soll gezeigt
werden, dass speziell auf der symbolisen Ebene Repräsentationen ebenso wie Instrumentelle
Mat und Gewalt sehr eng miteinander verbunden sind.⁷
Urusov in Bessarabien, 1903
Fürst Sergej Dmitrievič Urusov blite 1903 bereits auf eine erfolgreie Karriere in der zarisen
Administration zurü, als er von seinem Vizegouverneursposten in Tambov abberufen und zum
Gouverneur Bessarabiens ernannt wurde.⁸ Urusov selbst hielt si für einen aufgeklärten Beam-
ten, der für seine Prinzipien einstand und Auseinandersetzungen mit dem Innenminister Plehve
nit seute.
Urusov sien der geeignete Kandidat für das Gouverneursamt in Bessarabien zu sein und die
ritige Persönlikeit, um die dortige Situation zu beruhigen. Die Pogrome an der jüdisen Be-
völkerung in Bessarabien im Frühjahr 1903 und das Verhalten des Gouverneurs von Raaben haen
weltweite Empörung ausgelöst.⁹ Die Stimmung unter der Bevölkerung war sehr angespannt und
neue Aussreitungen wurden befürtet. Urusov wollte daher nit nur Ruhe und Ordnung be-
5 Über die Rolle der Persönlikeit bei der Ausführung des Amtes: Robbins, e Tsar's Viceroys, a. a. O. (Anm. 2).
6 Roger Chartier, Die unvollendete Vergangenheit (Berlin: Wagenba 1989), S. 14–15 ; Christoph Jamme & Hans
Jörg Sandkühler, »Repräsentation, Krise der Repräsentation, Paradigmenwesel. Skizze eines interdisziplinären
Forsungsprogramms«, in: Repräsentation, Krise der Repräsentation, Paradigmenwesel, hrsg. von Silja Freu-
denberger & Hans Jörg Sandkühler (Frankfurt am Main: Lang 2003) S. 15–45, insbes. S. 25; Andreas Bihrer, »Curia
non sufficit«, in: Zeitsri für Historise Forsung, 35 (2008) 2, S. 235–272, insbes. 267 ; Priska Jones, »Visuelle
Repräsentationen im politisen Kontext: Formen und Funktionen«, in: Arbeit an der Gesite. Wie viel eo-
rie braut die Gesitswissensa?, hrsg. Von Jörg Baberowski (Frankfurt am Main: Campus 2010), S. 63–78,
insbes. 73.
7 Zum Zusammenhang von Mat und Gewalt allerdings ohne Berüsitigung der Repräsentationen: Niklas
Luhmann, Mat (Stugart: Enke 1988), S. 62; Popitz, Phänomene der Mat, a. a. O. (Anm. 4), S.79.
8 Sergej Dmitrievič Urusov, Zapiski tri goda gosudarstvennoj sluzby (Moskva: Novoe Literaturnoe Obozrenie 2009),
S. 5.
9 Besonders interessant ist die Beriterstaung der New York Times, die unter anderem Artikel von Halpern und
Rayedsky abdrute, in denen der amerikanise Botsaer in Russland der Vertusung der Verantwortung des
russisen Staates besuldigt wurde. Halpern & Charles Rayedsky: »America’s Ambassador and Kishineff«, in:
e New York Times vom 28.06.1903, S. 9.
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wahren, sondern au so wenig Aufmerksamkeit wie mögli in St. Petersburg erregen. Dieser
Vorsatz wurde aber vereitelt, weil nur zwei Woen na seinem Amtsantri der zuständige Poli-
zeihauptmann aus Kornešty den gewaltsamenWiderstand einiger Bauern gegen die Dursetzung
einer Pfändung meldete und ausdrüli um Unterstützung dur eine bewaffnete Einheit bat.¹⁰
Die Ursae des Angriffs auf die zarisen Beamten lag fast ses Jahre zurü. Das Streitobjekt
war ein Waldstü, das 1897 in den Besitz des Dorfes übergegangen, aber nit bezahlt worden
war. Na einem Geritsbesluss und einer Einigung mit dem vormaligen Besitzer über einen
neuen, geringeren Preis wurde jedo erneut nit gezahlt. So wurde die Zwangsvollstreung
am Aerland und dem Besitz der Bauern in die Wege geleitet, während der Fall die Institutionen
bis hinauf zum Senat besäigte. In wele existenzielle Notlage die Bauern si selbst gebrat
haen, erkannten sie aber erst mit der Versteigerung ihres Hab und Guts. Urusov erkannte, dass
es nit wegen des Landverkaufs zu einem Spopreis zur Rebellion der Bauern gekommen sei,
»sondern wegen der Beslagnahme von Kühen und alten Kleidungsstüen«.¹¹
Für Urusov standen der Angriff auf die zarisen Beamten und der Verstoß gegen die autokrati-
se Ordnung imMielpunkt. Der vorgesehenen Vorgehensweise folgend, braUrusov mit einer
Abteilung Soldaten und dem Staatsanwalt zum Ort des Gesehens auf. Zwar gehörte der Einsatz
von Soldaten zum Standardrepertoire der russisen Gouverneure, denno verspürte Urusov im
Vorfeld des Einsatzes eine »gewisse Unruhe, […] Fehler zu begehen«. Er war si bewusst, dass
letztli er selbst für möglie Opfer unter der Zivilbevölkerung oder eine Eskalation der Gewalt
zur Verantwortung gezogen würde.¹² Eine Zuspitzung der Situation musste Urusov son aus
diesem Grund verhindern.
Im vorliegenden Fall eröffnet der Verzit auf die Gewalt eine interessante Perspektive auf die
Funktion von Repräsentationen der Mat, derer si der Gouverneur bediente.¹³ Die Wirkungs-
weise soler Repräsentationen geht über die rein instrumentelle Nutzung als Mat- oder Hand-
lungsressource hinaus. Sie stellt einen kommunikativen Prozess dar. Das verdeutlien die Sil-
derungen Urusovs:
Der Einzug der Soldaten wurde von Frauen und Kindern auf den umliegenden Hügeln beobatet.
Die Soldaten, mit Susswaffen und Seitengewehren ausgerüstet, knüpen an Repräsentationen
und Symbolwelten von Mat und Gewalt an. Sie versetzten die Frauen und Kinder in Angst,
sodass diese in Erwartung einer Strafexpedition unter Gesrei und Weinen flohen. Urusov war
ersüert von dieser Szene.¹⁴
Ansließend mate er si in Begleitung des Staatsanwalts und Oberst Tsarnolusskijs auf
den Weg ins Zentrum Korneštys. Er ließ si demonstrativ unweit von rund 400 versammelten
Bauern an dem Haus nieder, in dem gewöhnli die Vertreter der Behörden untergebrat waren.
Der symbolise Akt, si dieses Ortes dur seine Anwesenheit zu bemätigen, unterstri den
10 Die nafolgenden Ereignisse werden anhand von Urusov, Zapiski, a. a. O. (Anm. 8), S. 426–433 gesildert.
11 Urusov, Zapiski, a. a. O. (Anm. 8), S. 428.
12 Ebd. S. 426; zum Zusammenhang von Matinhabern und Verantwortung: Clarissa Hayward & Steven Lukes,
»Nobody to shoot? Power, structure, and agency: A dialogue«, in: Journal of Power, 1 (2008) 1, S. 5–20, insbes.
S. 11.
13 Vgl. Urusov, Zapiski, a. a. O. (Anm. 8), S. 432.
14 Ebd. S. 427.
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Anspru des Gouverneurs, die traditionelle Ordnung wieder herzustellen und seine Auffassung
von Gehorsam durzusetzen.
Urusov unterließ jeglie Provokation oder Drohung. Vielmehr versute er, dur das auffällige
Studium der Akten ein Interesse an der Salage zu signalisieren.¹⁵
Die finsteren Gesiter der anwesenden Dorewohner zeugten von deren Abneigung gegen den
Gouverneur. Das änderte si, als Urusov die Bauern aufforderte, den Hergang des Falls zu sil-
dern. Ein »betäubendes Gesrei« bra los.¹⁶ Nur wenige Augenblie später war der Gouverneur
von einer Mensenmenge umringt, die wild gestikulierend auf ihn einsrie. In seinen Memoi-
ren stilisierte si Urusov zu einem Helden, der die Situation mit einer erfolgreien Selbstinsze-
nierung meisterte. Denn der Gouverneur sae es, die Rädelsführer zu identifizieren und die
Situation zu deeskalieren, um »gefährlie Folgen« zu vermeiden. Zuerst unterbra Urusov die
si entwielnde Dynamik, indem er von der krisenhaen Situation ablenkte und si tief sitzen-
der, traditioneller Vorstellungen von Amt, Autorität und Gehorsam bediente. Er zog eine Zigarre
heraus und bat einen der Rädelsführer um Feuer. Einen anderen site er los, um si einen
Stuhl bringen zu lassen. Dur die gelungene Ablenkung ihrer Anführer und die Unterbreung
der Aufregung beruhigten si die Leute snell. Vor allem aber gelang es Urusov, seine Autorität
symbolis zu untermauern, indem er si von den Rädelsführern bedienen ließ.
Ansließend führte der Gouverneur den Bauern vor Augen, welen Verlust sie dur die Sorglo-
sigkeit ihrer Bevollmätigten und Anführer erlien haen. Urusov hob hervor, dass er das Dorf
nit dem Ruin überlassen wollte und sowohl den Senat als au den Zaren von der Salage
informieren würde. »Im Interesse der Frauen und Kinder« müsste der Fall revidiert werden. Die
Gemeinsa wurde mit zunehmender Kritik »entspannter und fröhlier«.¹⁷ Das ermöglite
Urusov, in einem nästen Sri die Eintreibung der 10.000 Rubel einzufordern, wobei er be-
wusst das ema des Widerstandes gegen die Staatsgewalt aussparte.¹⁸ Einen erneuten Aufsub
der Zahlung lehnte Urusov ab, stadessen einigte man si darauf, das Geld dur Verpatung
von Land aufzutreiben und die alten Anführer abzusetzen.
Trotz dieser Lösung slug der Gouverneur ein ihm angebotenes Gastgesenk – Brot und Salz –
aus. Denn ohne die no ausstehende Klärung der zwei brisantesten Saverhalte – Widerstand
gegen die Staatsgewalt und das Militäraufgebot – war ein symboliser Absluss des Falls nit
mögli. Für den Absluss des Falls wurden fünf Personen dem Untersuungsriter vorgeführt
und später gegen Kaution freigelassen. Ferner musste die Gemeinde symbolis ihre »Gefühle als
getreue Untertanen versiern«, worauin Urusov die Soldaten abziehen ließ.¹⁹
Bei einer späteren Reise der Vertreter des Dorfes zu Urusov nahm dieser das ihm erneut angebo-
tene Gastgesenk an. Er musste dies tun, um die von ihm gesit instrumentalisierte, patriar-
15 Ebd.; Die Saautorität, die Urusov dur sein Aktenstudium vermieln will, signalisierte die Kompetenz diffizile
Probleme lösen zu können, dazu: Wolfgang Sofsky & Rainer Paris, Figurationen sozialer Mat (Frankfurt am
Main: Suhrkamp 1994), S. 51 f.; siehe au zur Bereitsa si Mathabern unterzuordnen solange keine eigene
Kompetenz in der Sae vorliegt: Bertrand Russel, Mat (Hamburg, Wien, Züri: Europa Verlag AG 2001), S. 15.
16 Urusov, Zapiski, a. a. O. (Anm. 8), S. 428.
17 Urusov, Zapiski, a. a. O. (Anm. 8), S. 429.
18 Ebd.
19 Ebd. S. 430.
8
SFB 640 Working Papers 3/2012
ale Herrsasbeziehung, deren Kernelemente Barmherzigkeit und Gnade waren, glaubha zu
vermieln. Auf diesem Wege gelang es dem Gouverneur sließli, den Konflikt in ein Verfah-
ren modernen Verwaltungsrets zu überführen. Urusov hae si aufgrund dieser und späterer
besonnener und kluger Verhaltensweisen im Amt, den Ruf als »mustergültiger Gouverneur« er-
worben.²⁰
Stolypin in Saratov, 1904–1905
Pёtr Arkad‘evič Stolypin wurde 1903, nadem er nur zehn Monate als Gouverneur von Grodno
gedient hae, naSaratov berufen.²¹ In Saratov sollte Stolypin die »swierige Region«wiederum
als Gouverneur politis beruhigen.²²
Die Spannungen zwisen Bevölkerung und Administration nahmen mit dem Beginn der Re-
volution zu. Die Gouverneure sahen si seit 1905 nit nur mit einer wasenden Anzahl von
Überfällen auf große Landgüter und einer Unzahl an Streiks konfrontiert, sie wurden selbst zum
Ziel von Terroristen.²³ Dieser Dynamik war es au gesuldet, dass Gouverneure wie Stolypin,
die den Einsatz von Gewalt nur als ein letztes Miel ansahen, diese immer häufiger einsetzten.²⁴
Der Entwilung zum Trotz versute Stolypin au na dem Blutsonntag die autokratise Ord-
nung dur die Instrumentalisierung seiner Autorität wieder herzustellen.²⁵
In Konfliktsituationen, wie jener im Januar 1905, wurden Stolypins Verhandlungstalent und Ge-
si bei Verwendung beseidener militäriser Ressourcen offensitli. Stolypin versute,
die Anwesenheit des Staates gegenüber den aufgebraten Untertanen hervorzuheben und das
Funktionieren der staatli-autokratisen Ordnung vorzutäusen. Da er nur über 3.500 Solda-
ten verfügte, von denen nur etwas mehr als die Häle eine Uniform und no weniger eine Waffe
besaßen, entsloss er si gegen den Rat der Militärkommandeure, die Truppen aufzuteilen und
an versiedenen, strategis witigen Positionen wie der Eisenbahnstation Stellung beziehen
zu lassen.²⁶
Es handelte si hierbei um einen Akt symboliser Kommunikation. Ob diese Taktik funktio-
nieren würde, war dabei keineswegs ausgemat, zumal die Gefahr bestand, dass die Demons-
20 Ebd. S. 9.
21 Aser, P.A. Stolypin, a. a. O. (Anm. 3), S.28 f.
22 Mary Stolypin Bo, »Stolypin in Saratov«, in: Russian Review, 12 (1953) 3, S. 187–193., insbes. S. 188; Aser, P.A.
Stolypin, a. a. O. (Anm. 3), S. 35f., 40.
23 Exemplaris für Aentate auf Gouverneure: Alexander Gerassimoff, Der Kampf gegen die erste russise Re-
volution (Frauenfeld und Leipzig: Huber 1934), S. 141; Boris Viktorovič Savinkov, Erinnerungen eines Terroristen
(Berlin: Büergilde Gutenberg 1931), S. 13–15; »Aempt to Assassinate Prince Oblensky«, in: e New York Ti-
mes 26. May 1902; Samuel Kuerov, »e Case of Vera Zasuli«, in: Russian Review, 11 (1952) 2, S. 86–96, insbes.
S. 86f..
24 Pёtr Durnovo verlangte von den Gouverneuren mit Vergeltungsmaßnahmen gegen die Unruhen vorzugehen um
die autokratise Ordnung zu verteidigen. Ebd. S. 55, 80.
25 Siehe Aser P.A. Stolypin, a. a. O. (Anm. 3), S.43. Aser besreibt, wie es Stolypin gelang mit Geduld und vielen
Diskussionen die Gefangenen davon zu überzeugen, das Singen revolutionärer Lieder einzustellen.
26 GASO f1, op. 1, delo 6749, Bl. 5; vgl. Aser, P.A. Stolypin, a. a. O. (Anm. 3), S. 54.
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tranten die kleinen Soldatentruppen überwältigten.²⁷ Aber Stolypins Strategie funktionierte her-
vorragend, au weil er den Eindru des intakten Staates auf zusätzlien Ebenen verstärkte. So
bestand er darauf, das Saratover eater zu eröffnen, um Normalität zu demonstrieren.²⁸
Die anlässli des landesweiten Streiks demonstrierenden Mensen zeigten si zunäst von
den Maßnahmen beeindrut. Aber son na kurzer Zeit musste der Gouverneur, der bereits
Verstärkung in St. Petersburg angefordert hae, beispielha mit seinem Mut und seiner Furtlo-
sigkeit vorangehen undmehrfa in besonders brisanten Situationen intervenieren, um dieMenge
zu zerstreuen.²⁹
Na seinem Erfolg eilte Stolypin der Ruf voraus, ein starker Gouverneur zu sein. Als es erneut
zu Unruhen kam, die in Zusammenhang mit dem Generalstreik im Oktober 1905 standen, befand
si Stolypin in den Ferien in Kolnoberzhe. Die Amtsgesäe hae Vizegouverneur I. G. Knoll
übernommen. Knoll informierte Stolypin regelmäßig über die Ereignisse. Als die Lage kritis
zu werden drohte, mate Stolypin si auf den Weg in die Provinzhauptstadt. Er reiste am 20.
Oktober 1905 na Saratov.³⁰
Die Situation in Saratov spitzte si im Verlauf weniger Tage zu. Dazu trug au Vizegouverneur
Knoll dur sein zögerlies Handeln bei. Zwar vereitelte er einen Überfall auf das Waffendepot,
aber den radikalen Reten ging das nit weit genug.³¹ Die Situation eskalierte sließli, na-
dem bei einer gewalätigen Auseinandersetzung zwisen Arbeitern und Kosaken 185 Personen
verhört und 33 verhaet wurden. Da es in den folgenden Tagen zu Beswerden über die Behand-
lung der Hälinge kam, entsloss si Knoll, zunäst 23 und dann weitere zehn Hälinge zu
entlassen.
Wie Stolypin befürtet hae, provozierte das nalässige Handeln des Vize-Gouverneurs zu-
sammen mit der Agitation der Revolutionäre und der Veröffentliung des Oktober-Manifests
die regimetreuen Kräe. Die Gewalt entlud si in der Nat des 19. Oktober gegen die jüdise
Minderheit. Den Plünderungen folgten Süsse auf Soldaten und eine Bombe, die von Terroristen
in eine Gruppe Kosaken geworfen wurde.³² Die Pogrome wurden von Knoll nur passiv beoba-
tet, und die Soldaten waren bei der Ankun Stolypins in Saratov na Aussage seiner Toter
vollkommen untätig.³³
Der Gouverneur begab si na seiner Ankun mit dem Dampfsiff direkt zum eaterplatz.
Dort rief er mit beruhigender Stimme: »Geht in eure Häuser und habt Vertrauen in die Behörden,
die eu besützen werden!«³⁴ Weil aber die Armee aus den Häusern von Unbekannten besos-
27 Ebd.
28 Ebd.
29 Ebd. S. 55; Beispiele für die erfolgreie Zerstreuung der Menge und die Lösung von Konflikten sind zu finden
bei Bo, »Stolypin in Saratov«, a. a. O. (Anm. 22), insbes. S. 190–192.
30 Fallows, »Governor Stolypin«, a. a. O. (Anm. 3), S. 177.
31 Aser, P.A. Stolypin, a. a. O. (Anm. 3), S. 74.
32 Fallows »Governor Stolypin«, a. a. O. (Anm. 3), S, 178–180.
33 Bo »Stolypin in Saratov«, a. a. O. (Anm. 22), S. 190.
34 Ebd.
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sen wurde, drohte der Gouverneur in einer öffentlien Bekanntmaung, die Häuser, aus denen
gesossen werde, mit Artillerie besießen zu lassen.³⁵
Dennobetonte er in seinemAbslussberit ans Innenministerium, dass es dazu nie gekommen
sei.³⁶ Die Strategie Stolypins, auf der einen Seite unnötige Opfer zu vermeiden, auf der anderen
Seite entslossen und mit gut organisierten Einheiten gegen die Unruhen vorzugehen, war er-
folgrei. Stolypin hae es gesa, den im Frühjahr gewonnenen Eindru eines erfolgreien
Gouverneurs weiter zu festigen.³⁷
Macht und Repräsentationen
Sowohl Urusov als au Stolypin lehnten in ihren Strategien zur Konfliktlösung Gewalt als ein le-
gitimesMiel nit grundsätzli ab, griffen darauf aber nur in Ausnahmefällen zurü. Dennwie
in den Fallbeispielen gezeigt wurde, können Repräsentationen und Instrumentelle Mat au in
gewaltintensiven Situationen erfolgreies Handeln ermöglien. Nur genügte es im Falle Sto-
lypins nit, si allein auf Repräsentationen seines Amtes zu verlassen und darauf, dass die
aufständisen Akteure jene Matfülle, wie traditionell vorgesehen, auf den Gouverneur pro-
jizierten. Stadessen war es notwendig, die potenzielle Anwendungsmöglikeit physiser Ge-
walt perpetuierend sitbar zu maen. Das galt besonders für die Gouverneure, die im Kontext
von Gewaltsituationen wie der Revolution von 1905–1907 handelten, da für diese der erkennbare
Matbeweis im Kontakt mit den Untertanen für erfolgreies Handeln unverzitbar war.
Die Instrumentelle Mat bestand aber nit allein in den symbolisen und verbalen Repräsenta-
tionen möglier Gewaltanwendung, sondern ferner im konkreten Beweis der Fähigkeit, Truppen
in ausreiender Stärke zur Verfügung zu haben. Stolypin musste in den angeführten Beispielen
jedo die Erfahrung maen, dass seine Truppen ihre absreende Wirkung wegen ihrer man-
gelnden Ausrüstung oder der zahlenmäßigen Unterlegenheit einbüßten. Angesits des Verlustes
eines Teils seines herrsalien Drohpotenzials war Stolypin gezwungen, eine Instrumentelle
Mat vorzutäusen, die er tatsäli nit zur Verfügung hae. Dies war ein bedeutender Fak-
tor, der zur Vermeidung einer direkten und entseidenden Konfrontation mit den Aufständisen
beitrug. Der Gouverneur von Saratov unterlag also im gesilderten Fall dem situativen Zwang,
der aufständisen Bevölkerung glaubha vermieln zu müssen, er habe die Fähigkeit, si gegen
diese im Konfrontationsfall mit Waffengewalt durzusetzen. Denn viele der Demonstrierenden
gingen von einem swaen Staat aus und reneten nit mit der Präsenz einer organisierten
Militärmat.³⁸ Die strategis positionierten Soldateneinheiten bewirkten zwar nit eine ubi-
quitäre, aber do auf viele Orte verteilte Sitbarkeit, die Stolypin dur die Selbstinszenierung
als furtloser Repräsentant des Zaren in der Rolle als Heerführer verstärkte. In dem Zwang, täu-
sen zumüssen, könnte man dieMatlosigkeit des Gouverneurs vermuten, die offensitli ge-
35 GASO f1., op. 1, delo 6730, Bl. 166, Bekanntmaung vom 20. 0ktober 1905.
36 Aser, P.A. Stolypin, a. a. O. (Anm. 3), S. 83.
37 Ebd. S. 74.
38 Georg Elwert, »Sozialanthropologis erklärte Gewalt.«, in: Internationales Handbu der Gewaltforsung, hrsg.
von Wilhelm Heitmeyer & John Hagan« (Wiesbaden: Westdt. Verl. 2002) S. 330–367, insbes. S. 338f..
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worden wäre, wenn er mit seiner Strategie nit erfolgrei gewesen wäre.³⁹ Do der Erfolg war
keineswegs zufällig. Die Repräsentationen des Gouverneursamtes und des autokratisen Regime
sowie deren Instrumentelle Mat beruhten in vielen ähnlien Situationen auf wirkungsvollen
Inszenierungen, Illusionen oder Fiktionen. Dadur besaßen sie auf einer symbolisen Ebene
zeit- und raumübergreifende Wirkung und ermögliten einen solen Coup.⁴⁰ Hinzu kam, dass
Stolypin bewusst war, dass Verspreungen und Drohungen dadur, dass sie in den Köpfen und
Vorstellungen der Untertanen weiter wirkten, viel dauerhaer die Herrsasverhältnisse – also
die Autokratie – siern konnten, als der Einsatz von Gewalt.⁴¹
Stolypin sah die autokratise Ordnung und damit deren Mat auf einer doppelten Ebene her-
ausgefordert. Zum einen zerfiel die traditionelle soziale Ordnung und die Autokratie verlor zu-
nehmend an Legitimität. Das traf besonders auf die Bauern zu, die lange als Stütze der Autokratie
galten, aber nun unter existenzieller sozialer Not leidend, selbst zu gewalätigen revolutionä-
ren Akteuren wurden, die das autokratise System, wenn au infolge von Eigeninteressen, de-
stabilisierten.⁴² Zum anderen, gab es mit der Sozialrevolutionären Bewegung und den liberalen
Kräen Repräsentanten einer »Revolutionären Mat«⁴³, die si im Falle der Sozialrevolutionä-
re ihrerseits Instrumentelle Mat angeeignet haen. Eine Eskalation der Gewalt und die daraus
folgenden dynamisen Prozesse beinhalteten potenzielle Nateile. Erstens wären sole Ge-
waltprozesse nur swer kontrollierbar gewesen und bargen aufgrund der Swäe der eigenen
Militärmat ein großes Risiko für die autokratise Ordnung.⁴⁴ Zweitens gelang es Stolypin nur
durdie gesite Kombinationmit InstrumentellerMat und persönlier Autorität, die dur
den revolutionären Prozess hinterfragten Repräsentationen weiter als Matmiel zu instrumen-
talisieren.
Urusov dagegen konnte si der traditionellen Repräsentationen und der daraus folgenden Autori-
tät seines Amtes umfassend bedienen. Für ein Verständnis dieser Repräsentationen ist die symbo-
lise und hierarise Nähe der Gouverneure zum Zaren von entseidender Bedeutung. Aus
dieser Nähe resultierte im Wesentlien die Legitimität des Gouverneurs als Mediator, der da-
dur selbst Teil des gölien, zarisen Legitimationsnarrativs wurde. Urusov wusste um die
Bewunderung der Bauern für die Herrlikeit des Zaren und instrumentalisierte diese, indem er
explizit auf seinen direkten und persönlien Kontakt zum Zaren verwies.⁴⁵ Darüber hinaus ließ
er den Leser wissen, dass er mit der beeindruenden Wirkung gerenet hae, die dieser Mat-
beweis auf die Bauern hae.⁴⁶ Die gölie Legitimation des Autokraten und damit ein Teil seiner
Autorität waren in vormodernen oder traditionellen Gesellsaen, wie au in diesem Fall deut-
li wurde, auf Matpositionen zweiten Grades übertragbar.⁴⁷ Die Instrumentalisierung dieser
Facee der Rolle des Gouverneurs verweist auf den hybriden Charakter des Amtes, dessen Teilbe-
39 Vgl. hierzu Luhmann, Mat, a. a. O. (Anm. 7), S. 9.
40 Vgl. hierzu Chartier, Die unvollendete Vergangenheit, a. a. O. (Anm. 6), S. 12.
41 Popitz, Phänomene der Mat, a. a. O. (Anm. 4), S. 79.
42 Aser, P.A. Stolypin, a. a. O. (Anm. 3), S. 57.
43 Bertrand Russel, Mat (Wien: Europaverlag 1973), S. 69, 88.
44 Luhmann, Mat, a. a. O. (Anm. 7), S. 23.
45 Urusov, Zapiski, a. a. O. (Anm. 8), S. 429.
46 Ebd. S. 429, 431; Filipp Filippovič Vigel', Zapiski (Moskva 1892), S. 207.
47 Popitz, Phänomene der Mat, a. a. O. (Anm. 4), S. 135f.; Robbins, e Tsar's Viceroys, a. a. O. (Anm. 2), S. 4, 59,
202.
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reie si einerseits aus den patriaralen, patrimonialen Aspekten der ursprünglien Vizekö-
nige und neuerdings aus den Herrsasteniken eines modernen Beamten zusammensetzen.⁴⁸
Die aufständisen Bauern aus dem Fallbeispiel verstanden die modernen juristisen Verfahren
jedo nit und misstrauten dem fernen, unsitbaren Senat und dessen no ausstehendem Ur-
teil, dessen Genesis swer navollziehbar sien. Urusov musste deshalb in dieser Situation als
ein Vermiler und Übersetzer dieser modernen Prozesse aureten, indem er dur sein Handeln
und persönlies Aureten eine Anslussfähigkeit der traditionellen Herrsasauffassungen
und Konfliktlösungspraktiken zu den juristisen Verfahren erst herstellte.⁴⁹
Um in dieser Rolle erfolgrei zu sein, musste er seine Autorität und Akzeptanz in mehreren
Srien erst beweisen und dann ausbauen.⁵⁰ Am Anfang dieses Prozesses signalisierte der Gou-
verneur dem »düsteren Mensenhaufen«, dass er nit an einer Konfrontation interessiert war.⁵¹
Dies tat er, indem er si den Akten des Falls zuwandte, auf diese Weise mate er symbolis
sein ernsthaes Interesse an dem Fall deutli. Als Urusov die Anführer der Aufständisen aus-
gemat hae, nutze er das Überrasungsmoment, zusammen mit seiner Autorität und den Re-
präsentationen seines Amtes, um jene mit seinen seinbar banalen Forderungen zu isolieren und
zum Sweigen zu bringen. Urusovs Handeln lag eine duraus demütigende Absit zugrunde,
denn dur das Gehoren der Anführer, wurden sie in dieser Situation jeglier Autorität be-
raubt und die traditionellen Hierarien wieder hergestellt sowie die Autorität des Gouverneurs
unterstrien. Gleizeitig stellte Urusov klare Grenzen auf, dass sie ihm körperli eben nit
zu nahe kommen duren, und erweiterte diese Grenzen, indem er Regeln für das Redeverhalten
ausgab:
»Es fanden si ein paar Dolmetser, und diese teilten der Dorfversammlung meine erste Bie
mit, nit zu sreien und mi sagen zu lassen, weshalb i zu ihnen gekommen wäre.«⁵²
Außerdem wurde der Mut des Gouverneurs, der si in persona dieser potenziellen Gefahr für
sein Leben aussetzte, für die Bauern eindrusvoll erlebbar. Nadem die aufgebrate Menge
in ihrer Dynamik unterbroen wurde und auf diese Weise ledigli mit symboliser Gewalt
der inszenierten Autorität ihrer Anführer beraubt worden war, deeskalierte si die Situation.⁵³
Im Ansluss erklärte der Gouverneur den Anwesenden den Verlauf und die möglie Klärung
des Falls. Urusov atete dabei auf eine für die aufständisen Bauern transparente Darstellung
und vermielte eine ihrem traditionellen Verständnis entspreende Plausibilität der anstehen-
den Entseidungen. Dabei war es ihm witig, die Möglikeit potenziell negativer Beseide,
wie den Verlust all ihres Landes, zu betonen. Es ist aber zu vermuten, dass dieser Aspekt für die
Untertanen in den Hintergrund trat und es die Hoffnung auf einen positiven Ausgang war, die
Urusov förderte, wele die Bauern dazu brate, den Gouverneur als Vermiler vorerst zu ak-
zeptieren. Verstärken konnte er die gewonnene Autorität, indem er mit einem väterlien Habitus
aurat. Die auctoritas paterna wurde gerade dort deutli, wo er die ihm anvertrauten Unterta-
48 Urusov, Zapiski, a. a. O. (Anm. 8), S.429f.
49 Julia M. Eert, »Gewalt, Meidung und Verfahren«, in: Anthropologie der Konflikte, hrsg. von Julia M. Eert
(Bielefeld: transcript-Verl. 2004) S. 7–25, S. 22–24.
50 Zum Erwerb und Beweis von Saautorität: Sofsky, Figurationen sozialer Mat, a. a. O. (Anm. 15), S. 51f..
51 Urusov, Zapiski, a. a. O. (Anm. 8), S. 428.
52 Ebd. S. 429.
53 Ebd. S. 428.
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nen vor einem finanziellen Ruin aber au vor einer aus der Sit des Gouverneurs zu harten
juristisen Entseidung bewahren wollte und keine Mühe seute, den Fall zu einem positiven
Ende zu führen.⁵⁴ Um dies zu unterstreien, betonte Urusov, dass er dem Senat über die gute
Zusammenarbeit mit den Korneštynern und deren unverwüstlie Treue zur Autokratie beri-
ten würde.⁵⁵ Immer wieder erneuerte Urusov im Gesprä mit den Bauern die Verweise auf seine
institutionelle Autorität und die alte Ordnung. In Kombination mit der klaren und verständlien
Erklärung der anstehenden administrativen Entseidungen gegenüber den Bauern festigte der
Gouverneur seine Autorität so weit, dass er si, den traditionellen Aufgaben seines Amtes fol-
gend, der Bestrafung der Aufrührer zuwenden konnte. Er mate deutli, dass es si um keine
persönlie Angelegenheit und damit eine willkürlie Ausnutzung seiner herrsalien Positi-
on handelte, sondern um eine na Tradition und Gesetz zu verurteilende Regelverletzung, deren
Ahndung zwangläufig verlangt wurde. Die Verhaung war somit zwar ein kritiser Moment,
verlief aber reibungslos, unter anderem, weil Urusov zusätzli in Aussit stellte, dass, wenn die
Personen vertrauenswürdig seien, sie auf Kaution freigelassen werden könnten. Im Serz sagte
der Gouverneur, er werde beim Untersuungsriter ein gutes Wort für die Angeklagten einle-
gen. Das widerspra eigentli der zuvor postulierten Unabhängigkeit der Justiz und trotz des
unverbindlien Eindrus, den sein humorvolles Verhalten erwete, teilte Urusov den Lesern
mit, dass die Angeklagten tatsäli gegen eine kleine Kaution freigelassen wurden.⁵⁶
Ein weiteres zentrales Element des Verfahrens zur Beilegung von Konflikten waren in der alten
Ordnung, die rituelle Darbietung und Annahme von Brot und Salz sowie der Swur auf die
autokratise Ordnung. Die Annahme dieses Rituals lehnte der Gouverneur während seines Auf-
enthalts und bis zur Überführung des Konfliktes in die vorgesehenen administrativen Bahnen ab.
Dies war eine symbolis sehr eindeutige Geste, die von Gouverneuren häufiger genutzt wurde,
um aufständisen Bauern zu bedeuten, dass die Konfliktbeilegung no nit abgeslossen sei.⁵⁷
Erst na seiner Rükehr na Kišinёv empfing er eine Delegation des Dorfes und nahm das
Gastgesenk an. Dadur wurde der Konflikt symbolis beendet und die ursprünglie soziale
Ordnung und die Matverhältnisse wiederherstellt.⁵⁸
Die Abwesenheit der Gewalt wurde, wie es Urusov selbst darstellte, in der Öffentlikeit Bessara-
biens positiv gewertet und hae mehr Gewit als der Situation nit angemessene Disziplinar-
maßnahmen.⁵⁹
Die persönlie Einstellung der beiden hier vorgestellten Gouverneure zur Nutzung von Militär
und physiser Gewalt kann ein weiteres Argument gegen deren Nutzung darstellen. Stolypin
srieb in Briefen und Karten an seine Frau häufig, wie sehr er den Einsatz von Gewalt und
Körperstrafen ablehnte und um wie viel mehr er den Arrest als ein Miel der Disziplinierung
bevorzugte. Persönlie Präferenzen können aber ebenso dazu führen, den Einsatz von Gewalt
54 Popitz, Phänomene der Mat, a. a. O. (Anm. 4), S. 136f.; Urusov, Zapiski, a. a. O. (Anm. 8), S. 429–431.
55 Urusov, Zapiski, a. a. O. (Anm. 8), S. 431.
56 Ebd. S. 431.
57 Robbins, e Tsar's Viceroys, a. a. O. (Anm. 2) S. 206 f.; Aser, P.A. Stolypin, a. a. O. (Anm. 3), S. 61; Urusov, Za-
piski, a. a. O. (Anm. 8), S. 431.
58 Eert, »Gewalt, Meidung und Verfahren«, a. a. O. (Anm. 49), S. 18; Elwert, »Sozialanthropologis erklärte Ge-
walt«, a. a. O. (Anm. 38), S. 357.
59 Urusov, Zapiski, a. a. O. (Anm. 8), S. 431f.
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zu sanktionieren. Aktionsmat in Form reiner Gewalt ist, wie Popitz sreibt, eine zu jeder Zeit
verfügbare Handlungsressource, deren Einsatz im Kontext einer Revolution als naheliegend er-
seinen könnte.⁶⁰ Von der Möglikeit einer Anwendung zum tatsälien Einsatz lag jedo
ein komplexes Geflet versiedenster Faktoren. Für Urusov waren die Soldaten wie er in seinen
Memoiren srieb ein Instrument der Mat, ein Argument, auf weles nit explizit verwie-
sen werden musste, da alle Anwesenden si dessen bewusst waren und weles na Urusovs
Worten »in der Entfernung stets wirksamer ist als nahebei«.⁶¹ Mit diesen Worten zeigt Urusov,
dass er wohl verstanden hae, um wie viel effizienter die Vorstellungen und Repräsentationen
Instrumenteller Mat sind als die physise Gewalt. Im Mielpunkt erfolgreier Vermilung
steht daher die Kommunikation mit ihrer Übersetzung der versiedenen symbolisen Ordnun-
gen und Weltsiten. Innerhalb dieser Art der Konfliktlösung erweist si Gewalt nur in Form
eines Kommunikationsaktes als wirkungsvoll.
Resümee
Anhand der vorgestellten Fallbeispiele ist deutli geworden, dass Instrumentelle Mat und In-
szenierung von Autorität in Gewaltsituationen nit unwirksam werden. Sie entfalten ihre Wir-
kung vielmehr so lange, wie der Prozess in den diese Herrsasmeanismen eingebeet sind,
nit in reine Gewalt umslägt.
Es müssen jedo weitere Präzisierungen vorgenommen werden. Im Falle Stolypins wurde deut-
li, welen Einfluss die Intensität von Gewalt auf die Handlungsmöglikeiten der Gouverneure
hae. Stolypin konnte si nit mehr vollständig auf die Repräsentationen des Amtes und seine
Autorität in Verfahrensfragen stützen. Er gewann dur die Sitbarmaung von Gewaltpoten-
zial an Mat.
In der Krise des späten Zarenreis gab es nit für alle Situationen eine Lösung, die auf der
Anwendung Instrumenteller Mat, Repräsentationen und Autorität beruhte. Das haben die For-
sungen von Robbins, Aser und Fallows verdeutlit, die persönlien Präferenzen und indivi-
duellen Charaktereigensaen entseidende Bedeutung beimessen. Ein Erklärungsmuster, das
die Anwendung von Gewalt der Herbeiführung von Konsens gegenüberstellt, ist unterkomplex.
Die erfolgreie Lösung von Konflikten bedure einer auf die jeweilige Situation angepassten
Dosierung Instrumenteller Mat, Repräsentation und Autorität.
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